SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 499/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelick v 1.rade advokatky | I

N, - v 2. rade

I ovnc zastipenej stazovatelkou v 1. rade, proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava III €. k. B4-10Cb/49/2021-274 zo 16. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovateliek a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelky sa tUstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 25. septembra 2024 domahaji vyslovenia poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim mestského sudu oznaenym v zdhlavi tohto rozhodnutia.
Navrhuji napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit mestskému sudu na d’alSie konanie a priznat’
im nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym stdom. Sucasne ziadaju, aby ustavny sud
podla § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde®) odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojeného napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v konani
vedenom mestskym sudom pod sp. zn. B4-10Cb/49/2021 sa stazovatel'ka v 2. rade domadhala
proti zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia 4 236,65 eur z titulu nahrady Skody.

3. Rozsudkom ¢. k. B4-10Cb/49/2021-244 z 10. aprila 2024 mestsky sud zalobu stazovatelky
v 2.rade zamietol. Predmetny rozsudok bol stazovatelke ucCinne doruceny 14.mdja 2024,



pricom lehota na podanie odvolania jej uplynula 29. méja 2024. Stazovatel’ka v 2. rade podala
odvolanie az 3. juna 2024, teda oneskorene. Navrhom z 10. jina 2024 poziadala o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania tvrdiac, ze posledny den lehoty nebolo mozné odvolanie
podpisat’ a odoslat’ prostrednictvom portalu e-zaloby a zrejme uz od 28. maja 2024 do 3. jana 2024
bol na adrese jej pravneho zastupcu (t. j. stazovatel’ky v 1. rade) vypadok internetu. Stazovatel'ka
az 3.juna 2024 zistila, Ze odvolanie je na portali e-zaloby evidované len ako rozpracovany
dokument, preto doslo k jeho odoslaniu az v uvedeny den.

4. Napadnutym uznesenim mestsky sud zamietol ndvrh stazovatel’ky v 2.rade na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania. S poukazom na § 122 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) konstatoval, ze stazovatel’ka neuviedla ziaden ospravedlnitelny doévod zmesSkania
lehoty na podanie odvolania. Sucasne nepreukazala, Zze vypadok internetu trval pocas celej doby
plynutia odvolacej lehoty. Stazovatel’ka predlozila potvrdenie o vypadku internetového pripojenia
od 29. maja 2024 do 3. juina 2024, pricom zjej navrhu je zrejmé, ze uz 28. méja 2024 mala
vedomost’” o tom, Ze odvolanie nebolo odoslané. Podl'a nazoru sudu preto mohla a mala podat
odvolanie v listinnej podobe a odoslat’ ho prostrednictvom poStového podniku.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

5. Stazovatel’ky nasmerovali svoju ustavni staznost’ proti napadnutému uzneseniu mestského
sudu argumentujic, ze boli presvedCené o uspeSnom odoslani odvolania uz 28. maja 2024,
a to prostrednictvom portalu e-Zaloby. KedZe v dosledku technickej poruchy a vypadku
internetového pripojenia neevidovali Ziadne potvrdenie o doru¢eni odvolania, opidtovne
ho odoslali 3. jina 2024. Mestskému sidu vytykajia, Ze pri rozhodovani nevyhodnotil
ich argumentaciu objektivne a nezohl'adnil, Ze zlyhanie techniky nemohli staZovatelky ziadnym
sposobom ovplyvnit. Tymto postupom doslo k poruseniu ich prava na spravodlivé stidne konanie,
ked'ze mestsky sud im znemoznil, aby sa proti rozsudku o zamietnuti Zaloby mohli bréanit
na odvolacom sude.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
(podla €l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim mestského sudu,
ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel’ky v 2. rade na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku vo veci same;.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky v 1. rade:

7. Vzhl'adom na to, Ze ustavnu st'aZnost’ podala taktiez staZovatel'ka v 1. rade, ktord bola pravnou
zastupkynou stazovatel’ky v 2. rade v konani vedenom vSeobecnym stidom a je fiou aj v konani
o Ustavnej st'aznosti, ustavny sud povazoval hned’ v ivode za potrebné vysporiadat’ sa s tym,
¢iustavnu staznost' podala opravnend osoba, t. j. fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora je nositelom zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.



8. V konani o ustavnej staznosti je pritom kritériom aplikovatel'nosti oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru materidlna povaha predmetu konania, t. j. predovSetkym skuto¢nost, ze sa v nom
bezprostredne rozhoduje o pradvach a povinnostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych
0s0b. Z konstantnej judikatury tstavného sidu vyplyva, Ze ustavni staznost mozno uspeSne
uplatnit’ vtedy, ak medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim porusovatela existuje pri¢inna
sivislost vo vztahu k osobe stazovatela (m. m. L. US 93/2020, 1I1. US 39/2020, IV. US 149/2020,
I. US 50/2022). Takyto vztah typicky neexistuje vtedy, ak staZovatel nie je tcastnikom alebo
stranou napadnutého konania, resp. rozhodnutia. Rovnako je tstavnym stidom ustalené, ze domahat’
sa ochrany zdkladnych prav na tustavnom sude moéze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
len v zaujme ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze uUstavna staznost, v ktorej stazovatelka v 1.rade namieta
porusenie ozna¢enych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim mestského sudu,
je podana zjavne neopravnenou osobou. Ako uz bolo zmienené, stazovatel’ka v 1. rade zastupovala
ako advokatka v konani pred mestskym sudom stazovatel’ku v 2.rade, o ktorej navrhu
na odpustenie zmeskania lehoty sud rozhodoval. Je teda zrejmé, Ze stazovatel’ka v 1. rade nebola
sporovou stranou konania a napadnuté uznesenie sa nedotyka jej prdvnych pomerov. Z toho
vyplyva, Ze stazovatel’ka 1. rade nema aktivnu procesnu legitimaciu domahat’ sa vlastnym navrhom
(Gstavnou staznostou) pred Ustavnym sidom porusenia oznacenych prav napadnutym uznesenim
vzhladom na skuto¢nost, Ze sa nedomédha ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
ale ochrany zékladnych prav a slobod inej osoby.

10. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v 1. rade pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ako podanu zjavne
neopravnenou osobou.

11. V dalSej casti rozhodnutia sa preto ustavny sid zaoberal opodstatnenostou staznostnej
argumentacie len vo vztahu k st'azovatelke v 2. rade.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZzovatel’ky v 2. rade:

12. Podstatou argumentécie je nesthlas staZzovatel’ky v 2. rade s dovodmi, na ktorych mestsky sud
zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti jej navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania. Stazovatel’ka je presvedcend, Zze mestsky sud nespravne vyhodnotil dovod, pre ktory
doslo k zmeskaniu lehoty, ked’ze iSlo o technické zlyhanie v podobe vypadku internetového
pripojenia, ¢o stazovatel’ka nevedela ovplyvnit'.

13. Ulohou ustavného sidu je preto v tomto pripade posudit, & pravne zavery prijaté
mestskym sudom boli vysledkom Ustavne udrzatelnej aplikacie noriem procesného prava v sulade
s uplatnenymi ¢lankami tstavy a dohovoru. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moédzu
byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

14. Po dokladnom preskumani relevantnych €asti napadnutého uznesenia mestského sudu tstavny
sud konstatuje, ze nedostatky ustavnopravnej relevancie vo veci stazovatel’ky nezistil.
V prejednavanom pripade bol relevantny § 122 CSP upravujici podmienky, za si¢asného splnenia



ktorych moze sud odpustit’ zmeskan(i zakonna lehotu. Uelom instititu odpustenia zmeskanej
lehoty je odstranovat’ tvrdost’ zakona a reflektovat’ na rozne individualne zivotné situdcie, pre ktoré
strana moze procesny ukon zmeskat' (ndhle ochorenie, hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni,
nepredvidand pracovna cesta). Na druhej strane nemdze byt’ tento inStitit zneuzity na legitimizaciu
nedbanlivosti procesnej strany, resp. jej pravneho zastupcu. Rozhodne nemozno spochybiniovat’
vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané v konani pred sudmi. Tieto
obmedzenia a ich vyklad vSak nemo6zu neprimeranym spdsobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe
k stidu. Preto je potrebné sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nalezitosti konania
vyhnut prepiatemu formalizmu, ale aj prehnanej pruznosti, ktora by viedla k spochybneniu urcitych
procesnych pravidiel (porov. III. US 93/2023, II. US 176/2024).

15. Ospravedlnitelnym dovodom je objektivna situacia, ktora moze byt vyvoland réznymi
nepredvidanymi okolnostami nezavislymi od vole ucastnika alebo jeho zastupcu. Sudna prax
za ospravedlnitel'né dovody zmeskania lehoty povazuje ndhle ochorenie Ucastnika, Uiraz, zdvazné
rodinné komplikacie, zivelni pohromu, nahlu sluzobnu cestu do zahranicia a pod. Prekazka moze
nastat’ predovSetkym v osobe ucastnika alebo jeho zastupcu. Treba zdoraznit', ze prekdzka nemusi
trvat’ pocas celej lehoty, ale mdze nastat’ az ku koncu lehoty; rozhodujice bude, ¢i mohla zabranit’
vykonaniu tkonu. Vzdy je treba hodnotit’ subjektivnu stranku, t. j. ¢i Gcastnik nemohol prekazku
predvidat’, pripadne ju odstranit. Rovnako treba starostlivo posudit, ¢i prekazka bola takého
charakteru, ze mohla ucastnikovi (zastupcovi) znemoznit v lehote tkon vykonat. Treba mat
vzdy na zreteli, ze odpustenie lehoty je opatrenim vynimoc¢nym, lebo narusuje pravnu istotu
ostatnych ucastnikov (uznesenie NajvySSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/73/2018
z21. jina 2018).

16. V prejednavanej veci mestsky sid za ospravedlnitelny objektivny dovod v zmysle § 122 CSP
nepovazoval technické problémy v podobe vypadku internetového pripojenia na adrese pravneho
zastupcu stazovatel’ky v 2. rade. Zastaval nazor, Ze staZzovatel'’ka mohla odvolanie podat’ v listinne;j
podobe prostrednictvom postového podniku a vyhnut' sa tak zmeSkaniu odvolacej lehoty. Dodal,
Ze riadne podpisané odvolanie bolo mozné odoslat’ taktiez z iného miesta s riadnym pripojenim
na internet (bod 9 napadnutého uznesenia).

17. Tieto tvahy tUstavny sud povazuje za ustavne udrzatelné a reSpektujice zdkonné limity.
Mestsky sud sa v oddvodneni napadnutého uznesenia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
argumentmi st'azovatel’ky uplatnenymi v jej navrhu podanom podl'a § 122 CSP. Zlyhanie pripojenia
k internetu a s tym spojené technické problémy odoslania odvolania na adrese advokatskej
kancelarie nem6zu ani podl'a Ustavného sudu v danom pripade predstavovat’ ospravedlnitelny
doévod na odpustenie zmeSkania lehoty, ked’ze, tak ako uviedol mestsky sud, stazovatelke,
resp. jej pravnemu  zastupcovi ni¢ nebranilo odoslat’ riadne podpisané odvolanie aj ziné¢ho
miesta s funkénym internetovym pripojenim alebo vyuzit'® dorucenie prostrednictvom posStového
podniku, ked’ze o existencii technickej poruchy mala vedomost’. Stazovatel'ka pritom v Ustavnej
staznosti tvrdi, ze odvolanie odoslala prostrednictvom portdlu slovensko.sk uz 28. maja 2024,
t.j. predposledny dent odvolacej lehoty, o com jej priSlo potvrdenie, a preto sa domnievala,
ze odvolanie bolo podané riadne a vcas. Stazovatel’ka vSak uvedenu skuto¢nost’ mestskému stdu
ani Ustavnému sidu Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazala (predlozenim potvrdenia
o odoslani podania, dorucenky, pripadne potvrdenia podatelne sudu o prijati podania). K tstavne;j



staznosti pripojené ,,podanie k existujicej spisovej znacke odoslanie odvolania nepreukazuje.
Je tak zrejmé, ze domnienka stazovatel’ky o tispeSnom odoslani odvolania nemala opodstatnenie.

18. Ustavny std tak uzatvara, Ze v posudzovanom pripade nebol zisteny Ziadny dovod,
pre ktory by mohla vzniknut'® akakol'vek pochybnost o Ttustavnej konformite napadnutého
uznesenia mestského stdu. Z tohto dovodu odmietol tstavnu staznost’ stazovatel’ky v 2. rade ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

19. V nadvéznosti na uz uvedeny zaver o odmietnuti ustavnej staznosti je zrejmé, ze v danom
pripade neboli dovody rozhodovat’ o navrhu na odlozenie vykonateI'nosti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



